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　われわれは，大人になるまでに多くの人物の顔を区
別して記憶し，しかも，時間経過による影響をほとん
ど受けない．例えば，Bahrick, Bahrick, & Wittlinger
（1975）の研究に参加した被験者たちは，卒業から35年
経過した時点でも，イヤーブックから抜粋されたクラス
メートの顔の90％を正しく記憶していたと言われる．こ
のような高い水準の顔認知の能力はどのように発達して
いくのであろうか．それを検討する際に重要な視点とし
て，顔には部分情報と形態情報が含まれるということで
ある．部分情報は顔の要素部分に言及すものであり，目
や鼻，口の大きさや形などの個々の特徴を指す．一方，
形態情報とは，これら要素部分空間的レイアウトに言及
するものといえる．顔認知にはこれら２つの情報がとも
に使われ，情報により異なる処理モードが存在するが，
部分情報よりも形態情報がより重要であると考えられて
いる．部分処理に比して形態処理の重要性が高と考えら
れるようなったのは，Yin（1969）の倒立研究の影響が
大きい．
　まず，Yin（1969）は顔を倒立方向に提示し，倒立方
向がその認知の正確性に影響し，認知の正確性は20―
30％まで低下することを報告した．つまり，顔は倒立方
向に提示されると，充分な処理が行われない点を示し，
これを倒立効果と呼んだ．その後，Bartlett & Searcy
（1993）は，目や鼻などの配置情報を操作することで
“グロテスクな顔” を作成し，顔のグロテスクさの程
度が提示方向により変化するかを調べた．その結果，倒
立提示された場合にグロテスクさが低下すること，加え
て， 目や鼻などの個々の部分情報のグロテスクさは倒
立提示の影響を受けないことを示し，顔を認知する上で
形態情報が部分情報よりも重要であり，形態情報は倒立
方向の顔からは読み取ることができないことを明らかに
した．Yin（1969）やBartlett& Searcy（1993）の研究
により，顔にかかわる２種類の情報とそれらにかわる処
理モードの存在，加えて，顔認知における形態情報の重
要性が明確化された． 
　さて，年齢と提示方向の交互作用を検討した研究で
は，年齢が進むにつれて倒立提示による影響を大きく受
けるようになることが示されており，顔認知の発達は形
態処理の発達に深くかわることが示唆されている．それ
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要約 : 幼児における未知顔の認知研究において，Carey & Diamond (1977) は外装研究により，6歳児の顔
認知が外装の変化に大きく影響を受けることを見出し，顔認知における発達を“部分処理から形態処理へ
の移行（シフト）”として位置づけた．しかし，一方では，外装が部分情報や形態情報への注意を妨げると
いう指摘も存在してきた．そこで，本研究では，44 名の 6歳児および大人を対象として，外装の影響を検
討した．記銘課題では 2タイプの外装条件（外装妨害条件および外装同一条件）を課し，再認課題ではター
ゲットを妨害刺激が混在する中から選択させた．外装妨害条件の記銘課題では，ターゲットの外装は妨害
刺激のそれとは異なるのに対して，外装同一条件の記銘課題では両刺激の外装は同一とした．なお，再認
課題では，すべての外装を排除した顔刺激を用いた．刺激の提示方向は，記銘課題ではすべて正立方向であっ
たが，再認課題では倒立提示を混在させた．実験の結果，外装同一条件の再認率は外装妨害条件よりも高
く，さらに，外装同一条件において倒立効果の生起が確認された．つまり，実験参加者には，外装の影響
と倒立効果がともに確認されたことになり，6歳児が必ずしも部分情報に依存した処理を行うわけではなく，
外装研究の結果は 6歳児の処理の未熟性を示すものではないことが示された．
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らの研究の中には，年少児と10歳以上の子どもとでは，
顔認知の処理モードが根本的に異なることを示すものが
ある．例えば，Carey, Diamond, & Woods（1980）は６
歳児と10歳児を比較し，10歳児の倒立効果を認めた結果
から，形態処理の利用を10歳以降としている．あるい
は，Schwarzer（2000）は７歳と10歳，および大人を対
象とした実験から，７歳児は正立顔と倒立顔の処理を非
顔刺激と同様に処理することを示し，10歳以降の年齢に
倒立効果を見出している．さらに，Carey & Diamond
（1977）は，６歳，８歳，および10歳児を対象として，
未知顔を正立と倒立方向で提示した．その結果，倒立提
示による再認率の低下は６歳にはみられず， 正立顔と
倒立顔の両方を同様に処理すると考えられた．これらの
結果から，年齢が低い子どもたちは未知顔の部分特徴に
注意を向けるが，年齢が進むにつれて形態情報に注意を
向けることができるようになると考えられたのである．
そこで，Carey & Diamond（1977）をはじめ多くの研
究者たちは，発達的シフト―部分情報依存から形態情報
依存へのシフト―を想定し，それは10歳頃には完成する
と主張したのである． 
　さて，顔認知の発達におけるシフト仮説の妥当性を評
価する根拠の一つに，外装の影響がある．Diamond & 
Carey（1977）は自らのシフト仮説を検証するために， 
外装を使った研究を行っている．この実験では，“外装
が手がかりとなる課題”と“外装が手がかりとはならな
い課題”が使われている．後者の課題では，ターゲット
の顔写真に一片の外装―帽子やスカーフ―が含まれた．
ターゲット顔の提示後，実験に参加した子どもは， 外
装のないターゲット顔とターゲットの外装を伴った妨
害刺激で構成した選択刺激を提示された．その結果，10
歳未満の子どもたちは年長の子どもに比べてこの操作の
影響を受けやすく，外装が同じ顔を“同じ”と答える傾
向があった．一方，手がかりとなる課題では反対の結果
が得られた．年少の子どもたちはターゲット顔が記銘時
と同じ外装をし，妨害刺激がそうではない場合に，もっ
とも高い成績を示したのである．Diamond & Carey
（1977）は，年齢の低い子どもたちは部分的な情報に依
存するために，外装の操作によって認知判断が妨害され
と予測していた．結果は彼女らの予測どおりであり，10
歳未満の子どもたちは年長の子どもに比べてこの操作の
影響を受けやすく，外装が同じ顔を“同じ”と答える傾
向が見られた．これらの結果は，幼児が部分的情報に依
存した処理を行うことを示すものと解釈され，シフト仮
説を支持すると考えられたである． 
　しかし，その一方では，外装研究の主張を支持しない
見解もある．Flin（1985）は，帽子などの外装が弁別情
報として機能することで，幼児がそれ以外の情報に注意
を向けなくなる可能性を指摘している．例えば， 目や
鼻の形状やそれらの配置がわずかに異なる２体のぬい
ぐるみがあり，いずれも頭に大きなリボンを付けてい
たとする．幼児が２体のぬいぐるみを“同じ”と答えた
場合，確かに，幼児の“リボン”という部分的情報への
依存が推測される．しかし，その一方で，頭の大きなリ
ボンが，顔の内部情報よりも区別次元として高く評価さ
れた可能性もあり，Flin（1985）はこの点を指摘してい
る．この場合，内部情報の処理能力欠如（あるいは，未
発達）を意味するもではなく，リボンがそこ（頭の上）
に存在するばかりに，他の情報への注意が削がれたとい
う解釈になる．つまり，Diamond & Carey（1977）の
施した外装は，実験参加児に対して， 通常では注目さ
れたかもしれない情報への注意を妨害した可能性が考え
られるのである． 
　そこで，この仮説を検証するために，Flin（1985）は
外装が手がかりとはならない課題を用いた．彼は，ター
ゲット刺激と妨害刺激に同じ帽子かぶらせることで，
外装の目立ちやすさを減少させた上で， ターゲットと
妨害刺激との顔の類似性を変化させた．その結果，年
少の子どもが外装に影響されるのは顔が似ているとき
であり，顔が似ていないときには外装の影響は減少す
ることを示した．これらの結果は，Diamond & Carey
（1977）の結果が，外装の目立ちやすさと顔の高い類
似性の組み合わせにより生じた可能性を示唆している．
外装の存在により無視の対象となった情報が形態情報
であったかどうかは明確ではいが，いずれにしても，
Diamond & Carey（1977）の施した外装が，実験参加
児に対して，通常では注目されたかもしれない情報への
注意を妨害した可能性は否定できないのである． 
　さて，顔認知の発達的見解として，シフト仮説と対
立するもう一つの流れがある．例えば，Baenninger
（1994）は６歳児未知顔認知における形態情報の重要
性を述べており，Brooks & Goldstein（1963）は，６歳
児において倒立提示による高いエラー率を見出してい
る．また，最近においても，６歳児の形態処理の可能性
が示唆されている（Tanaka, Kay, Grinnell, Stansﬁeld, & 
Szechter, 1998）．このように，６歳児の顔認知能力に
ついては，シフト仮説を論拠とした部分処理依存説と， 
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倒立効果の生起を論拠とした形態処理利用説とに分か
れ，論争は未だ続いている．これらの論争において，
Diamond & Carey（1977）の外装研究の結果は，幼児
期の部分処理依存をダイレクトに検討したものと考えら
れ，シフト仮説を支持する発達研究が多く報告されてき
た．しかし，外装がその他の情報の処理の妨げになって
いるとしたら，外装研究は，幼児の部分処理依存の傾向
を示すものではなく， 幼児の顔認知特性の評価方法と
して適切であるとは言えなくなる．外装影響が生じる原
因について正しく把握することが，幼児の顔認知の性質
を理解する上で必要であろう．そこで，本研究では外装
の影響の有無が，幼児の部分処理依存を証明する証拠と
なり得るかどうかを検討することを目的とした．
　前述したように，Flin（1985）は，外装の存在が顔の
内部情報への注意を妨害する可能性を指摘したが，外装
による妨害がなければ形態処理が行われたはずであると
いうことを示してはいない．仮に，同じ年齢の対象で，
外装の効果と，従来の研究で形態処理の証拠とされてき
た倒立が同時に得られたとすると，外装の影響の有無
は，幼児の顔認知における部分処理情報への依存を示す
証拠として妥当ではないことになる．本研究は，外装に
関する操作と，顔の倒立提示の操作を組み合わせ，６歳
児において外装による妨害効果と倒立効果の両方が観察
できるかどうかを調べた． 
　本研究では，未知顔の再認課題を用いた．再認課題
は，記銘課題およびテスト課題とで構成した．記銘課題
としては，ターゲットと妨害刺激の外装をすべて同一と
した外装同一条件（外装情報が課題遂行の手がかりなら
ない条件）と，ターゲットと妨害刺激外装がすべて異な
るようにした外装妨害条件（後述するように， テスト
課題では外装情報を取り除くので，記銘課題において手
がかりとして利用できた外装情報が，テスト時には課題
の遂行を妨害するという意味）との２条件を設定した．
テスト課題では，すべての外装を排除した顔刺激を使用
した．実験参加者は，同一条件では，記銘課題の段階
で，外装に情報的価値がないことに気づくのに対し，外
装妨害条件ではテスト課題までそれがわからない．した
がって，これら２つの条件の成績を比較することによ
り，外装の妨害効果を評価できると考えられる．
　また，テスト課題において，テスト刺激を正立で提示
する条件と倒立させて提示する条件を設定した．外装妨
害では，示差性の高い外装により，形態情報を含む顔の
内部情報には注意が向かず，顔の提示方向による成績差
は出現しないと考えられる．それに対し，外装に情報的
価値のない外装同一条件では，顔の内部情報に注意が向
くので，結果には実験参加者の認知特性が反映されるで
あろう．もしこの条件で倒立効果が得られれば，外装の
影響がない状況では未知顔に対して形態処理が行われた
と推測することができる．
　ところで，６歳児において顔認知における倒立効果に
ついては，出現しないとする報告 （Carey et al., 1980）
と，倒立効果の生起を確認した報告（Brace, Hole, 
Kemp, Pike, Van Duuren, & Norgate, 2001）があり，本
研究において， 外装の影響がない条件で倒立効果が観
察できるかどうかは予測できない．もし倒立効果が出現
すれば，上述のように， 外装の影響の有無は，幼児の
顔認知における部分処理情報への依存を示す証拠とはな
らないことが分かる．また，倒立効果が観察できない場
合には， 外装の影響の原因についてはっきりとした推
論をすることは困難であるものの，外装同一条件の成績
が外装妨害条件の成績を上回れば，外装の影響として，
本来なら可能であった顔の部分情報の処理を妨害したこ
とを指摘できる． 
　もっとも解釈が難しい結果は，外装同一条件で倒立
効果が得られず，且つ，外装同一条件と外装妨害条件
の成績が同じになった場合である．この場合，外装同
一条件でも，外装の存在そのものが妨害効果をもたらし
たのか，対象児の部分情報処理能力が充分ではないのか
の区別がつかない．そこで，本研究では，研究対象とす
る６歳児の顔認知における部分情報処理の能力を評価す
るために，外装同一条件と外装妨害条件の他に，顔のス
クランブル刺激を用いる条件を設定した．顔のスクラン
ブル刺激とは，目や鼻などの部分情報を本来の位置から
切り離し，ランダムに配置し直したもので，その提示方
向に関係なく，部分ベースの処理が優先されるといわ
れる．例えば，Rhodes, Brake, & Atkinson（1993）や
Collishaw & Hole（2000）は，スクランブル刺激とノー
マル刺激の認知が，提示方向にどの程度影響されるのか
を調べた．その結果，ランダム刺激の認知は，倒立提示
による影響を受けないことが示されている．加えて， 
スクランブル刺激の正立方向および倒立方向の成績は，
ノーマル刺激の正立方向の成績と同程度か，あるいはそ
れ以上であることも示されている．そこで，ノーマル刺
激の比較刺激としてスクランブル刺激を用いることに
よって，部分処理の利用を査定することができると考え
られる．
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　さて，現時点においては，倒立効果と形態処理の関
連を疑う要素はみられず，倒立効果の生起は形態処理
の根拠とされている．しかし，顔の再認成績が年齢に
伴って高くなることは多くの研究において示され，年齢
が進むにつれて処理が少しずつ改善されることは明らか
である．従って，本実験において６歳児に倒立効果が見
られた場合，倒立効果の生起のみで処理の成熟性を論じ
ることは充分ではないであろう．そこで，本研究では，
６歳児の処理水準について検討するために，大人との比
較を行う．形態処理の成熟性は倒立提示によるダメージ
の大きさによって測られる（Mondloch, Grand, Maurer, 
2002）ことから，６歳児について倒立効果が観察された
場合，倒立効果の大きさを年齢間で比較することによ
り，６歳児の形態処理の能力についてより詳しい見解が
得られるものと思われる．
方 法
実験参加者 　保育園年長児　44名（男児20名，女児24
名，年齢範囲：５歳２ヶ月―６歳３ヶ月）および大学生
54名（男性24名，女性30名）が実験に参加した．記銘課
題に関する３条件にランダムに割り当てた． 
実験計画 　２×３×２の３要因計画を用いた．第１の
要因は年齢，第２の要因は記銘課題で用いる刺激のタ
イプ（外装同一条件，外装妨害条件，スクランブル条
件），さらに，第３の要因は提示方向（正立条件，倒立
条件）であり，第１要因および第２要因は被験者間要
因，第３要因は被験者内要因とした． 
材料 　刺激はカラー写真を用い，被写体は本実験に参
加する６歳児とは異なる保育園，および幼稚園に所属
する同年齢の園児を対象とした．被写体となる子どもは
白色の壁の前に設置された椅子に着席し，撮影用のカメ
ラに視線を向けるよう指示された．撮影対象となる表情
は，真面目な状態のもの（真顔）とした．記銘課題で
は，ターゲット人物の顔写真を１枚と， 妨害人物の顔
写真を３枚用いた．これを１セットして，男児と女児そ
れぞれについて４セットずつ，合計８セットを実験参加
者に提示した．記銘課題に関する３条件では，ターゲッ
トと妨害刺激の外装の操作を以下の通りに行った．外装
条件では， ターゲットと妨害刺激が一片の外装帽子か
服装において異なり，外装同一条件では，すべての刺激
の外装は同一とした．その後のテスト課題では，ター
ゲットと妨害刺激の服装が記銘課題とは異なるもので統
一され，いずれも脱帽した写真を用いた．なお，スクラ
ンブル条件では，刺激の服装はすべて同じもので統一
し，いずれの刺激からも帽子を外した．スクランブル刺
激は，ターゲットと妨害刺激の写真から，両目，鼻，口
の部分を取り出し，顔の中にバラバラに配置し直し作成
した．なお，両目間隔が形態処理を誘発する可能性を排
除するめに，左目と右目は別々に配置した．画像の処理
はすべて，Adobe Photo shopにより行った． 
手続き 　まず，本試行で使用しない刺激を用いて，手
順についての説明を行った．手順の説明の際に用いた刺
激も，本実験と同様に，ターゲットとなる顔写真が１枚
と妨害刺激となる顔刺激３枚で構成した．
　本実験は，記銘課題とテスト課題で構成した．まず，
記銘課題において，ターゲット顔の１枚を提示して，
“この顔をよく見て覚えてください．後でもう一度思い
出してもらいます”と教示した．ターゲット顔の提示時
間は，５秒間とした．その後，ターゲット刺激と妨害刺
激の３枚を加えた，合計４枚の刺激を同時に提示して，
“最初にあなたが覚えた人の顔写真見つけてください．
見つかったらその写真を指差して私（実験者） に教え
てください．ただし，最初に見た顔とは，服装や帽子が
変化していることもあります．見つからなければそのよ
うに教えてください”と教示した．再認時間は20秒間と
した．実験参加者の回答の正誤にかわらず，すべての実
験参加者は，同じ刺激セットついて３度の回答を求めら
れた．誤った刺激が選択された場合は正しい刺激が伝え
られ，同じ刺激群を使って上述の手順が反復して用いら
れた．１度目および２度目の選択で正解した場合は，実
験参加者に正答であったことを伝えた上で，同様の手順
で再度選択を求めた．その後，テスト課題に入った．練
習試行と同様の教示を与えた後，ターゲットに妨害刺激
３枚を加えた合計４枚のテスト刺激の中から，ターゲッ
トの選択を求めた．この場合，誤った回答であっても正
答は伝えず，選択の機会は１度のみとした．各条件とも
に，以上の手順で実験参加者一人につき８試行を実施し
た．８試行の中には男児刺激の４試行と女児刺激の４試
行が含まれた．また，そのうちの２試行ずつの合計４試
行では，テスト課題においてみ倒立方向に提示された．
なお，再認刺激を同時に提示するために，再認刺激を並
べ終わるまでに机上に大きな衝立を置き，提示時間の統
制を行った．また，実験中の時間計測は実験者がストッ
プウォッチを用いて行った． 
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結 果
　ターゲットの顔を正しく再認できた割合（ヒット
率）， および妨害刺激が選択された割合（フォールス
アラーム率）を算出し，それぞれのｚ得点を加算し再認
率（d'）を得た． 
　次に，再認率について，年齢⑵×刺激のタイプ⑶×
提示方向⑵の３要因分散分析を行った．その結果，年
齢の主効果が有意であり（F（1,92）=5.09, p<.05），大
学生の成績が幼児よりも高いことが分かった．さらに，
刺激のタイプ主効果が有意であり（F（2,92）=40.91, 
p<.001），ライアン法による多重比較の結果，スクンブ
ル条件の成績がもっとも高く，続いて外装同一条件，外
装妨害条件の順に成績が高くなることが分かった．提示
方向の主効果も有意であり（F（1,92）=9.55, p<.001），
正立方向の成績が倒立方向の成績よりも高いことが分
かった．さらに，情報のタイプと提示方向の交互作用が
有意であったことから（F（2,92）=7.99, p<.01：Figure 
１），単純主効果の検定を行った．その結果，外装同一
条件における提示方向の効果が有意であり（F（1,92）
=25.48, p<.01），正立提示の成績が倒立提示の成績より
も高かった（Figure １）．この結果から，外装同一条
件において倒立効果が確認された．さらに正立提示と倒
立提示のそれぞれの条件における刺激タイプの単純主効
果について，ライアン法により多重比較を行った．その
結，正立提示条件においては，スクランブル刺激と外装
同一条件の成績がともに高く，また，倒立提示条件にお
いては，スクランブルの成績がもっとも高く，外装同一
条件と外装妨害条件間の平均の差は有意でなかった． 
考 察
　本研究は，外装の影響の有無が，幼児の顔認知におけ
る部分処理情報への依存を示す証拠として妥当であるか
どうかを検討するために，外装の効果と形態処理の存在
を示す倒立効果が観察できるかを調べた．本研究の手続
きでは，記銘課題とテスト課題の外装がすべて異なるた
め，記銘課題で参加者に与えられる刺激に情報的価値は
ないが，条件によって参加者がそれに気づくタイミング
が異なる．つまり，外装同一条件では記銘課題でそのこ
とに気づくが，妨害刺激条件では，気づかないままにテ
スト課題に臨むことになる．これにより，外装への依存
の程度は，外装妨害条件の成績がそのまま反映されると
考えた．実験の結果では，外装妨害条件の再認率は他の
２つの条件に比べて有意に低く，幼児は外装の影響を強
く受けていたことが示された（Figure 1）．この結果は
Diamond & Carey（1977）のものと一致する．
　また，外装同一条件の結果は，倒立提示条件の再認率
が正立条件よりも有意に低いという倒立効果を示してい
る．これは，６歳児において倒立効果を観察したBrace 
et al.（2001）の結果と一致する．これら２条件の結果
を合わせて考えると，外装による妨害効果と顔に関する
形態処理を示す倒立効果が，同じ年齢の子どもで観察で
きたことになる．さらに，本研究では，実験参加児の顔
の部分処理の能力を評価するためにスクランブル条件を
導入した．スクランブル条件の再認率は，他の２条件よ
りも有意に高く，６歳児が顔の部分情報に基づいて再認
を行っていたことが示された． 
　これらの結果から，以下のような結論を導き出すこと
ができよう．まず，第一に，記銘課題での示差性の高い
外装は実験参加者の顔の認知処理に影響を及ぼし，外装
情報への選択的依存を強いる．第二に，外装がターゲッ
トと妨害刺激を区別するための情報として働かないとき
には，実験参加者は外装の利用をやめて，その他の情報
を利用する．第三に，部分処理能力を備える参加者で
あっても，外装の影響のない状況では，形態情報による
顔認知を行う．したがって，外装の影響という視点か
ら，幼児の部分処理依存を論じるという従来の展開は適
当でないと言える．
　すでに述べたように，６歳児の未知顔認知の処理につ
いては見解が分かれてきた．部分処理依存を主張する研
究に対して，形態処理の能力を肯定する研究も報告さ
れ，見解の対立は未だ続いている．その中において，外Figure 1 　刺激タイプおよび提示方向による再認率の違い
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装の影響は幼児の部分処理依存をダイレクトに支持する
主張として，重要視されてきた．しかし，本研究の結果
から，外装は通常の処理を妨げる効果を持つことが示さ
れ，シフト仮説の論拠としては妥当ではないことが分
かった．それどころか，顔の形態情報や部分情報の処理
過程と，外装の処理過程とは独立して位置づけすべきこ
とも示された．何故なら，前者の過程は幼児が顔の内部
情報をいかに処理するのかにかかわるのに対して，後者
の過程は，顔に関する幼児の判断が，外装を含む視覚
刺激にどのように影響されるかにかかわっていると考
えられるからである．したがって，Diamond & Carey
（1977）のように，外装と部分情報の処理を同じ視点か
ら検討することは根本的に誤りであり，本来とは正反対
の結論を生じさせる危険性をはらむ．以上より，本研究
により得られた結果は，外装の妨害効果や６歳児の形態
処理の存在を明らかにした他，幼児の顔の処理過程を検
討する上で，視覚刺激の統制が重要であること示唆した
点にも意義があるといえよう． 
　さて，顔の発達研究には多数の報告が含まれるが，そ
れらの論拠とされる現象は極めて少なく，主に２つに集
約できる．一つは外装が認知に及ぼす影響であり，幼児
の部分処理依存の論拠とされてきたことはすでに述べ
た．さらに，もう一つは顔の倒立効果であり，その生起
をもって形態処理の利用が論じられている．これらのう
ち，前者については，本研究からすでに問題点が明らか
となった．それでは倒立効果についてはどうであろう
か．
　本実験では，成績全体には年齢差は見られたものの，
６歳児にも大人と同様の倒立効果が観察され，シフト仮
説で論じられたような処理の未成熟性は，本実験の６歳
児には確認されなかった．シフト仮説に沿って本実験の
結果を考えるなら，６歳児は大人とほぼ同水準の形態処
理の能力を有するという解釈になる．確かに，Bartlett 
& Searcy（1993）によるグロテスク研究の結果から
は，倒立提示が要素の相互配置の読み取りを妨げること
が示され，倒立効果と形態処理との関係は頑強であるよ
うに見える．現時点においては，倒立効果と形態処理の
関連を疑う要素はみられず，本研究でもそれを踏襲して
いる．しかし，倒立効果にかかわる見解にはバラつきも
あり，年齢と提示方向との交互作用に一貫性が見られな
いことから，本研究の倒立効果をそのまま処理の成熟性
の根拠とすることにも疑問が残る．
　例えば，10歳以降の年齢に倒立効果を見出した研究で
は，倒立効果の大きさは年齢に伴い大きくなることを示
している．一方，６歳児に倒立効果を認めた研究では，
倒立提示による成績低下に発達的変化を見出していな
い．つまり，前者では，形態処理の出現年齢はほぼ決定
されており，その後年齢に伴い発達するとされている
が，後者では，ほぼ生得的に形態処理能力を有するとい
う解釈にもなる．このように，倒立効果という現象を共
通に検討した研究においても，顔認知の発達に関する見
解のズレは否定し難い．
　それでは，今後，処理の発達的要因をどこに見出すべ
きであろうか．この矛盾を解決する手がかりが，視覚領
域の発達研究の見解（Smith, 1989）に含まれている．
視覚の発達研究を概観すると，従来の顔認知研究で前提
とされてきた“部分処理から形態処理へ”の移行以前
に，部分処理に依存しない配置処理の段階が想定でき
る．つまり，初期の配置処理から部分処理へと移行し，
その後，より精緻な形態処理へという一連の流れが想定
されるのである．しかも，この初期段階の配置処理が
行われる際，理論的には倒立効果の生起が可能となる
（Harmon, 1973）．つまり，従来の顔認知の発達研究
において見られた２つの見解，６歳児の倒立効果を示唆
する結果と否定する結果とは，倒立効果にかかわる主張
の違いは別にして，現象的にはいずれも正しかったこと
になる．視覚研究を基礎としたこのような仮説が成立す
るなら，年齢と提示方向の交互作用という視点から顔認
知の発達を論じることは難しくなる．今後は，倒立効果
に関する見解のバラつきの原因を検討する必要があろ
う．
　ところで，年齢的に成熟した処理を有するはずの大人
が，外装の変化に影響を受けた理由については，どのよ
うに解釈すべきであろうか．この結果は，10歳以上の子
どもに外装の影響を否定したシフト仮説の主張とは明ら
かに拮抗するが，視覚の発達研究を通して解釈すると以
下のような解釈もできる．つまり，視覚研究では，一つ
の刺激に部分情報と形態情報の両方が含まれる場合，大
人は状況に応じて２つの情報を使い分けるが，年齢の低
い子どもは部分情報の利用に固執することが見出されて
いる．外装妨害条件の記銘課題では，外装に情報的価値
のないことに気づかないため，大人が示差性の高い情報
として外装を積極的に利用したとしても矛盾はない．６
歳児が大人と同様に処理の選択を行っていたかどうかは
明らかではないが，いずれにしても，顔認知の発達研究
においては，外装の利用や倒立効果の有無だけではな
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く，より広い領域からの検討が求められるであろう．
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